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Goethe ve Hegel

a) Goethe'nin gérisinin umumi hedefi : Hegel gibi Goethe de, ayniyef2 ve vahdet
filézofu oldugu, kUlli (Universel) dusindUgUu, immanan-transsandan bir evolUsyon panteizmini
tervic ve midafaa eftigi hdlde, yine de Hegel'den farklidir. Goethe'yi Hegel'den ayiran
karakteristik farklar nelerdir? Hegel gibi Goethe de Universel disinen bir mutefekkirdir: fakat,
oyle olmakla beraber, muUsahhasferdi insana da, felsefesinde, merkezi bir mevki ve

ehemmiyet vermistir. Zira, her insan, bash basina bir sahsiyet, bir hirriyet, bir ruh ve mand

! Bu etiitte, insan sahsiyetinin veya ferdi ruhun, bir kaltir amili olarak, kiymet ve ehemmiyeti izerinde durulmus,
insan ve kainatin temeli olan “metafizik transsandans” idesi, Kant ve Goethe'nin fikirlerinde, teshis ve tespit
edilmege calisiimis, Hegel'le mukayeseler yapilmis; ayrica, varlikta, i¢ dlemden (manadan, metafizikten) dis
aleme (maddeye, fizige) dogru ebedi bir hareketin ve dis dlemden (maddeden, fizikten) tekrar i¢ dleme (manaya,
metafizige) dogru ebedi bir dénisiin vuku buldugu (olustugu) hakikati tebariiz ettiriimis, bu hareketle bu dénlsiin
kesistikleri hudutta, bu metafizik dramin hem aktéri hem miutefekkiri olarak, yaratis olan faninin (insanin)
varliktaki, dolayisiyla Allah kargisindaki zor ve mes’dliyetli durumu degerlendiriimeye calisiimigtir.

2 Ayniyet duslncesi, Hegel'in sistemine de hakimdir; fakat, bu ayniyet, “Schelling”inkinden farklidir. Onun
sisteminde zitlar, ziddiyetler, devamli olarak, hem aynilesmekte hem de farklilagmaktadir. Hegel, kati, degismez
bir ayniyeti ve degismez bir farkliigi reddeder. Gergi, onun sisteminin merkezinde, killi hakikat veya hakiki varlik
olarak, “mutlak ide” ve bu mutlak idenin binefsihi olusmasi dislincesi yatmaktadir; fakat, Hegel, akil veya fikir (
tefekkur) ile varhdin ayni seyler oldugunu sdylemekte, varlik olarak varligin, madde veya duyular Ustli ve
zamandan munezzeh entellejibl kulli akilda mindemi¢ oldugunu iddia, bdylece, varlik bilgisiyle mantik, ontoloji
(metafizik) ile lojik arasinda bir ayniyet tesisine gayret ve “bu ayniyetle olusan varligi” bir arada tasavvur
etmektedir. Hegel, mesela, sonlulugun, sonsuzlugun kendini sonlulastirmasi oldugunu sdylemekle, felsefesini,
nev’i kendine mahsus, bir ayniyet diistincesine istinat ettirmis oluyor. Varliktaki (hayattaki) tekdmil veya hareket
dusincesiyle mutlak ideyi, daha dogrusu Tanri’yi bir yakinlk, bir rabita tesisi cihetine gitmistir. (Dinamik varlik ve
kendini diistinen ide, varlik ve tefekkir ayni seylerdir: (varlik ve varlik idesi).

Anlasihiyor ki, Hegel, (Mutlak) in ilmini ariyordu. Bu Mutlak, ide olarak kavranan ilahi akildir. Bu ilahi akil, ebedi
“binefsihi tekdmul” halindedir ve bizatihi varlidi haizdir. ilahi aklin benfsihi tekamili, immanan — transsandan
karakterlidir. Béylece, mutlak ide, butiin fani ferdiyetleri, zitlari ve ziddiyetleri, sineside topyalayarak, asar; lakin,
bu asma keyfiyeti, bu transsandans maddi realiteye, fenomenal kéinata bagdh, yani immanan bir
transsandandstir. Binaenaleyh, Hegel'in sistemine, immanan — transsandan bir tekdmdil, bir hareket panteizni
hakimdir. Hegel, mutlak ideyi ve onun binefsihi tekAmuliini, fenomenal (fani) aleme o derece ciretkarane
baglamistir ki Allah’la kainat (fani anlar kainati) arasinda, ayniyete varacak kadar, bir yakinlik huslle gelmistir.
Hegel'i izah ederken, umumiyetle, onun felsefesinin (Mutlak’in ilmi hakkindaki goértstinin), Schelling’inkinden
farkl oldugunu, yani Schelling gibi, (Mutlak) in ilmini, (real olan sey) ile (ideal olan sey) arasinda ayniyet olarak
anlamadigini, bil'akis, bu ilmi, mutlak ide olarak kavranan ilahi akil seklinde tasavvur ettigini tebariz ettirmek adet
olmustur; fakat, Hegel'in metafizikle mantik, varlikla akil, ebediyetle zaman, sonsuzlukla sonluluk arasinda bir
vahdet ve bir ayniyetin mevcut oldudunu iddia ve, ayrica, bu distinceye paralel olarak, bir immanan —
transsandan evollsyon panteizmini tervi¢ etmesi, kendisinin, yine de, bir nevi ayniyete mutemayil oldugunun
delilidir, kanaatindeyiz. Demek ki ayniyet, tekdmiil (hareket) diistincesine baglanmistir. Hegel'in ayniyeti, olusan
muhtevali bir ayniyettir. Buna, dialektik ziddiyetleri icinde zitlarin vahdeti ve ayniyeti felsefesi de denilebilir.



dUnyasidir : kUlli-tek stUje varligin, sonsuzlugun canlandidi, olustugu, fikir ve hir irade hdline
geldigi bir dUnyadir insan!l_ Goethe'nin davasi : _muUsahhas (somut) insani g&zden
kaybetmeden, “kUlii olan™i, “sonsuz olan”i kavramak, onun yerini tayin etmek, onunla fikir ve
duygu vasatinda, irtibat kurmaktir. Kendisi, insani, “Mutlak olan”in icinde eritmek istemiyor,
bil'akis, insani, bu “Mutlak” ugrunda, Tann veya hakikat yolunda cehdeden bir mucahit
olarak gdstermek istiyordu. Gayesi, insandaki ilim (hakikat), maddede ve mandda ahenk ve
sel@met kaygilarini tebaruz ettirmekti. Bu sebeple, Goethe'nin dinya gérisinde insan, daima
temel kategorilerden biri olarak gérinUr. insan varlidindaki insan sahsiyeti, insan ruhu ve
insaniyet ideleri, sonsuzlugun ifadesi olarak, sairin felsefesinde, bir temel ide, teel realite ve
tfemel deger fonksiyonunu haizdir. Tann (franssandans), hayat (tabiat) ve insan (insaniyet)
ideleri, Goethe'yi birden ve derinden alGkadar eden problemlerdi. Her bUyUk filozof gibi
Goethe de insani, hayati, tabiati ve bunlann transsandan ana zeminini, aralarindaki ahengi
ve vahdeti dUsunUyor, bunlar Uzerine reflexionda bulunuyordu. Goethe'nin dehasi sdyle izah
edilebilir: --bu harikuldde insanda, yani kdinatta Goethe ismini tasiyan bir entellijibl merkezde,
bir ruh ve ménd mihrakinda: --insan (sonsuz insan), kozmos (k&inat) ve bunlann ana zeminin
(yani insan ve kdinafin temeli franssandans) birden canlanarak dile gelmis ve bu mihrak,
bunlann hepsini, kendine gbre, iktisap edip kucaklamis, kdinatin ve kdinatin tfranssandansini,
varligl, ic alemi ile, teneffGs etmis ve onlarn, ic dlemin nefesleri olan fikirlerle birlestirerek,
kelimeler hdlinde ve edebi sekiller ic inde tekrar ederek, insanin dunyasina tevdi etmistir.
Goethe, transsandans (Tanrn) —hayat (tabiat)—insaniyet ideleriyle mesbu bir “filozof sair ve sair
filozof"du; hayati anlamis, hayata anlayisla, sevgi ve insani duygularla yaklasan bir insandi.
Dialektik ayniyet dusGncesinin tesiri altinda kalmakla beraber, onun tervic etfigi bu ayniyet,
Hegel'de oldugu gibi, insani bunaltici ve insaniyet duygusuna yabanci karakterde, kati ve
radikal degildi. Sebebi de, zikredildigi vechile, Goethe’'nin, hayat anlamig bir insan sifatiyla,
hayata insani bir sevgiyle yaklasmagi, hayati sevgiyle tefekkir ve terennim etmegdi bilmis
olmasindandir.

iste, Goethe'yi su yukardaki mildhaza ve mutal@alann isiginda, dederlendirmek icap
eder. Goethe'nin fikri portresini cizerken, evvel_i emirde, onun, sadece bir sair degil ayni
zamanda ve bilhassa, bir ayniyet, vahde, terkip ve ahenk filozofu oldugunu da bilmek
IGzimdir. Goethe, hayatin cok kansk ve zit cepheliligini géren ve anfinomik fenomenleri,
vahdetli bir ahenk ve ahenkli bir vahdet hélinde, birlestirmek gayesini giden bir ruha sahipfi.
Onun kasttettigi ayniyet ve vahdetin gayesi, ahenk tevazindU (denge idi). Ayniyet ve
vahdeti , zitlar arasinda ahenk ve tevazinU temin etmek icin, tervic ve mudafaa ediyordu.
Sanki, metafizik duygunun entUtif gézu ile, kllliyet veya vahdet, ayniyet ve ahenk ile, sonsuz

varligin hirriyetiyle daimi temas halindeydi. Adeta, zitlan ayniyet ve vahdet, ahenk tevazin



(denge) vasatinda tefekklr etmek icin yaratimisti. Her seyde, ahengi, vahdeti ve kulliyeti,
logosu ve kozmosu, ebediyeti ve sonsuzlugu gdren ve yasayan bir ic dlemi vardi. Kisaca,
Goethe’ "kUll-i mutlak™, entUtif bir idrdk ile —dogrundan dogruya—dusUnerek hisseden ve
hissederek diusUnen bir insandi. K&inat nizaminda ahenk vahdeti, evolUsyonist-panteist bir
cerceve icinde, anyordu. Dahasi var: Cunki, bu boyle olunca, insanin, varligin ¢cetin yolundan
gecerek, sel@met ve hidayete nasil erebilecegi, bu yolda nasil cehd, hangi menfi kuvvetlerle
muUcadele etmesi lGzim gelecedi; kader ve saadet probleminin ne oldugu; hakikatin nede ve
nerede mindemic oldugu meseleleri de, onun kaygilarinin siklet menlerin sakin ve sabit
kutbunu aramak! iste, Goethe’nin filozofik gayret ve faaliyetlerinin hedefi bu idi. -Bundan
baska, insani kGinata ve bu her ikisini mutlak ménevi variga bagliyan ve Universel disunen
Goethe, insanin hir sahsiyetini (intellijibl ben’i) de kabul ve mUdafaa etmistir. “insan ruhu,
ebediyetten bir parcadrr, bir ebediyet fragmanidir veyahut insan bir modus dedil, bir
monad'dir” derken, sadece, insanin sonsuzluktan (tefekkUr eden fikirden ve hir iradeden)
yaratimis metafizik cekirdegini degil, ayni zamanda bu ¢ekirdegdin, mek&n-zaman nizaminda,
hamili olan muUsahhas (somuf)- canli insani da gdz &ninde futmus, onu gobzden
kaybetmemistir.

a) MuUsahhas insanin merkezi ehemmiyeti : Her miUsahhas ferdi insan, basl basina, bir ruh
ve mand dinyasidir. Bu ifibarla, herseyden evvel, mUsahhas insanlara deger vermek I&zimdir.
Goethe’'nin davasi mUsahhas insanlardi. O, her mUsahhas insanda, Universel insaniyetin bir
mUmessilini gérUyordu. Binaenaleyh, kitle insani veya insan kalabalklan, O'nu aldkadar
etmiyordu. Kendisinin su sdzleri, sayan-1 dikkat bir "peda*ojik direktif” intib&ini birakiyor: “Wenn
wir die Menschen behandeln wie sie sind, so machen wir sie schlechter, wenn wir sie
behandeln, wie sie sein sollten, so machen wir sie zu dem, was sie werden kénnen.” Goethe,
demek ister ki: “Insanlara, olduklar gibi muamele edersek, onlan daha da kétilestiririz. Eger
insanlara (karakterlerinin mUspet taraflanna uygun olarak) nasil olmalan [Gzm gelecedi
tarznda muamele edersek, o vakit onlan (mUspet yolda) ne olabilecekleri héle (durumal)
getiririz. *—Bu, kategorik dedil, sadece pedagojik bir direktiftir, daha dogdrusu, bir metoddur.

Goethe’'nin yukardaki sézlerini, muayyen bir zaviyeden, mandlandirmaga calisirsak, hedef
tuttugu gayeyi daha iyi anlanz: Goethe, “Universel olan”i, “partikGler ve mUsahhas olan” da
gostermege calismistir. O'na gére, “partikiler olan”, “Universel olan”in hamilidir. “Universel
olan, umumi olan” , “ferdi, mUsahhas ve partikler olan”i yutmamaldir, yutamaz. Hrriyet
“ferdi, insanin sahsiyeti ve yaraticiigr yahut yaratici sahsiyeti) ve farkllasma, Goethe'nin
nazarinda, kollektif rasyonalite ve homojeniteden daha kiymetlidir. Bu sebeple, partikUler olan
ve partikler olanin sahsi yaraticiigi [fevriyeti (6zgUrligu) ve hirriyeti] korunmaldir, “Universel

(umumi) olan”in icinde erimemelidir. GorUlUyor ki Goethe, Hegel ve Marx'in aksine, “Universel



olan”i, “partikUler olan”Iin (insan sahsiyetinin) icine vaz'etmistir. Burada, insan sahsiyeti, ferdi
hUviyeti itibariyle, bUtin kozmosun bir aynasi olabilecek sekilde genislemis, bUyUmUstUr. Her
insanda, bUtin kozmos (daha dogrusu, kozmosun kUlliyeti, varlik) dile gelir, yani objeler kdinati
seffaflasir.

Her insan, bUtun musahhas insanlar, basl basina, birer dinyadir. Ve bu dinyalarin her biri:
hem kUlli hem cUz'i olan'in, hem vahdetin hem ihtil&fin, hem ayniyetin hem ziddiyetin, hem
ebediyetin hem zamanin, hem gayn faninin hem f&ninin, hem mukemmelin hem ndkis ve
kusurlu olan’in, hem sonsuzlugun hem sonlu ve sinirl olan’in, hem mMmUspet olan’in hem menfi
olan’in, hem normun hem norma aykiriligin, hem harriyetin hem bag@mligin h&milidir (norm
ve normative : varligi, nizami, hUrriyeti, ahengi ve dengeyi, killiyeti ve vahdeti tazammun
eder). —=O hélde, her insanin ic dinyasinda mevcut normativiteye (kUlliyete) uygun olarak,
insanlar (mUsahhas insanlar), olmalan 1dzm geldidi veya gelecedi sekilde yetistirilirlerse, o
vakit onlar, mUspet yolda ne olabilecekleri hdle getirililer. Her insanin ic dunyasindaki
normativite, insanin espirisiyle, manevi nefs, bu normativite: her insanda baska baska tezahr
eder. Meseld dini (mistik) filozofik, entelektUel (ilmi), efik, estetik, sosydl teknik kabiliyetler ve
fonksiyonlar gibil iste, her insani, haiz oldugu bu muspet kabiliyetine veya kabiliyetlerine gére
terbiye ederek yetistirirsek, o vakit onlar ne olabilecekleri hdle getiririz.

b) Goethe'ye goére, ayniyet ve vahdet mefhumlar; evolUsyon panteizmi : Hegel gibi
Goethe de ayniyet dusUncesinin tesiri altindadir. Fakat, o, bu ayniyet disincesini asir ve
radikal héle getirmemis, asin derecelere vardirmamistir. Ayniyeti, daima ahenk distncesiyle
muvazenelendirege c¢alismis ve, bu itibarla, Tanr, insan ve tabiat arasindaki ic rabitayi
gosterirken daima ahenkli bir vahdetli ve vahdetli bir ahengi hedef tutmustur. Varligi, bir
bUtun olarak, tefekkUr ederken Tanr, insan ve kozmos arasindaki ic minasebeti daima goz
onUnde tutmus, Hegel gibi, siyasi bir gaye gUderek, Tanrn dusUncesini devlet muUessesesinde
dejenere edip insanla Tanr arasina lUzumsuz ve yersiz bir mutavassit ikame etmemistir.

Filozof Goethe, varligi bir butin olarak tefekkUr ediyor; sair Goethe ise, “varukta mukaddes
olan”l, heyecanlarinin kaynagi olarak, yasiyordu. Goethe: madde, hayat ve espiri (ruh ve
mand, mand-ruh) vahdetini hedef tutmakta ve bu vahdeti “Tann"da temellendirmektedir. Zit
dUaliteleri, ayniyet dUsincesinde, uzlastirmaga calismis, mesel&d maddeyi dUsinUrken ruhu
da, ruhu disuntrken maddeyi de, birlikte, tefekklr etmis, bundan baska, “sGjede olan sey
objede de, objede olan sey sUjede de mevcuttur”, demekle bizatihi seyin, (tfranssandan
realitenin) kavranabilecegi iddiasini ileri sGrmUstUr. Kendisi, bu diUsincelere mivazi olarak,
felsefe, ilim, din ve san’ati da bir vahdet hdlinde tasavvfur ediyor; felsefesinde, antinomilerin

terkibini, vahdetli ahengini arryordu.



c) Kozmos ve insanin dinyasi seklinde tezahUr eden varlktaki hareket ve tekdmuUlin
hedefi nedir¢ Goethe, hareket, tekdmdul, olusum, kendini asma, kendini yenileme, daima
daha Olvi ve daha mUkemmel dimansiyonlara yUkselme disuncesini, kozmik nizama ve
kozmik harekete tatbik ettigi gibi bunu insanin donyasina da tesmil etmistir. Bu, Goethe’nin
benimsedigi ve mUdafaa ettigi bir dUnya imaji ve hayat gérGsudir. Fildzofik bakimdan derin
manali bdyle bir hayat gérisu benimsenince, tek&mulun, kozmostaki ve insanin dinyasindaki
hareketin nindi hedefi meselesi de ehemmiyet kespeder. Goethe, bunlar ve bunlarla aldkal
noktalar Uzerinde, miUtemadiyen, durmustur. Kendini yenileme, kendini asma diUsUncesini,
Goethenin "Westdstlicher Dewan”indaki “Selige Sehnsucht” isimli sirinde, pervane (insan
ruhu) sembolUnde, teshis etmek mUmkindUr. Goethe, bunu sdyle ifade ediyor: “Keine Ferne
macht dich schwierig, / Kommst geflogen und gebannt, / Und zuletzt, des Lichts begierig, /
Bist du, Schmetterling verbrannt.” (DUsUncenin Turkce ifadesi : “Mesafeler takatin'i kesemez, /
Uzaklardan, suzGlerek, bUyGlenmis gelirsin, / Ve, akibet, yanarsin o ilahi alevde, / ey, nira
susamis &sik pervane.”

Aleve (nura) mUncezip pervane, uzaklardan gelerek, nurun etrafinda déner ve daha GIvi
dimansiyonlara, nurlu sferlere yUkselerek daha yeni, daha mukemmel sekil ve hiviveyetlere
ermek i¢in nurun alevinde yanar, yane kendini “kUll-i mutlak” a dogru asar. Bunu, mistik
zaviyeden, mandlandirmak icap eftiginde, denilebilir ki: insan, Tann ile veyahut her seyi
yaratan, veren ve alan, ihtiva ve ihata eden, her seyin ana zemini ve her seyde her sey olan
(her seyde kaabil-i teyit olan): fakat, yine de hicbir seye benzemiyen, tUm baska “varlikla”,
yani transsandan “Kulli-Tek SGje” ile; sonsuzlugu yaratan, insan ve kdinat denilen sirlari da
intiva eden Hdalikle kendi arasindaki yabancilasmayr asma  yolunda cehdederek
mUkemmeliyetlere dogru merhalealer kat'etme istiyak ve hasrenidedir. CUnki, insanin
hUrriyetinin (tefekkUr kabiliyetinin ve hir iradesinin) hedefi: sonlulugu asan (transfinit) Sonsuzluk
ve mutlak horriyettir, saf vahdet-i kUlliyedir, saf franssandanstir. Esasen, kozmosun da hedefi
budur; COnki, bu her ikisinin temeli, tfranssandanstrr. iste hedef bu temeldir. Ve bu hedefte,
insan ve kozmos birlesmektedir. Yabancilasmanin bertaraf edilmesi hasretinin temelinde bu
idedl ve bu idedlde de insanin 6zU0 yatmaktadir.

d) Bu “kendini asma, kendini, fasilasiz, yenileme” keyfiyeti, sadece, dini-mistik degil, insan
hayatinin diger dimansiyonlarinda da bahis konusudur. MUhim olan cihetf, insanin,
mutemadiyen, mutlok mUkemmeliyet hedeflerine (ideallerine) mincezip olmasi; hikmet ve
fazilet, ilim ve marifet, kader ve saadeft, hidayet ve selémet dimansiyonlarnnda, gittikce, daha
yUksek ahenk ve mukemmeliyetlere dogru cehdetmesidir. Bu cehd: -- Tann ve mdanevi
degerler istikametinde, dini-mistik; insanla tabiat ve kozmos arasindaki minasebetlerde

entelektUel (ilmi ve teknik); insanla kendi dUnyasi (tfarih dUnyasi, psiko-endividiel dinya,



psiko-sosydl dunya) arasindaki mUnasebetlerde entelekitel, psikolojik, etik, estetik, filozofik,
sosydl, politik ve joridik karakterli olabilir. insan ruhunun din, mistik, felsefe, ilim, ahl ak,  estetik,
sosydl ilimler (hukuk, sosyolaiji, iktisat) sahasinda goésterdigi hamleler ve sarfetigi cehtler, bunun
delilidir. Umanite (insaniyet) yolunda, insanin, fasilasiz, merhaleler kat’etmesi |&dzm geldigi
meselesi, Goethe'nin, bilhassa, Uzerinde durdudu bir husustur. Perv@ne sembolUnde ve
sembolU ile, kendisinin kastettigi seylerden biri de budur. Diger buyu fildzofler gibi Goethe'nin
de davasi: insan ve varlik bu her ikisinin temeli idi. Ancak bu temel istikkametinde sarfedilecek
daimi ceht, insa, yabancilasmayr asma konusunda, muhtag oldugu hamle kudretini verebilir.
insan hayat, fasilasiz, kendini san bir seydir. insan, her an élerek, yani nhlet ederek, daha acik
ifadeyle, kendini asarak, transsane ederek olusur. BUtUn kdinat, ddetd, bir t0rll kavusamadidt,
fakat fasilasiz mUtehassir ve muncezip oldugu nihai mUsterek bir seyin, bir sirr- mutlak’in, kendi
zGtiyla ahniyet-i d@ime hdélinde bulunan o sonsuz ‘(X)'in pesinden kosmaktadir. Tasavvuf, bu
hali: “alemlerin hedefi, mutlak hirriyettir’ tarznda ifade eder. insan varliginda tezahUr eden
askin, aklin ve hir iradenin bu musterek temeli, insan ruhunun nihai idedl hedef-objesidir.
Kendini asarak olusma, kendini asma (&lerek olusma), kendini arkada birakarak yeniden
olma, yeniden dogma; kendini asarak, fasilasiz, kendine ve insaniyet idesine, olgunluga ve
mukemmeliyete, ahenge ve dengeye dogru hamleler yapma; kendini asarak kendini
(kendinin ve varligin musterek temelini) bulma ve bdylece sel@mete erisme: iste, Goethe'nin
bilhassa, Uzerinde durdugu meselelerden biri de budur. Ona gére, bu hdli idrék edemeyen,
buna sdhip olamayan bir kimse, “bu karanlk dinyada, sadece acinacak bir musafirdir.”
Perv@ne semboliye Goethe'nin su misralan arasinda bir parallelite vardi: “Und solang” du das
nicht hast, / Dieses Stirm und Werde, / Bist Du nur ein friber Gast / Auf der dunklen Erde,
(kendin'i as, kendin’i yenile” gercegine / ermedigin muddetce, / Zavall bir konuksun / Bu
karanlk kUrede.) Pervane sembolU ile bu muisralar. Birbirini famamlamaktadir. “*Kendini,
mUtemadiyen, mutlak mikemmeliyetlere dogru asma” disincesinin tfemelinde mistik bir
hakikat yatmakla beraber Goethe, bununla baska bir seyi de insanin (mUsahhas insanin) bu
dUnyadaki mUhim bir fonksiyonunu da kastetmektedir. Zaten, bunun bdyle oldugu, yukardaki
kit'ada acikca goériimektedir. a) insan ruhunun, varli@in cetin yolundan gecerek ve ic
dlemde mer’'haleler kat'ederek, seldmete ermesi ve Tanr ile vahdet hdline gelmesil Esasen,
mistikte idedl: Tannyla birlesmek, Tannyla insan arasindaki yabanciligi ve yabancilasmayi
sifira mincer kiimaktir. Bi hdlin sebebini séyle izah edebiliriz: insan, diger fani nesneler gibi fani
bir nesnedir, yani kendini, diger fani var olanlar gibi, mitemadiyen asma temayulinde olan
bir “var olan” dir; fakat, onlardan mGhim bir farki vardi: insan, faniligini (sonlulugunu) veyahut
kendini (insani) ve dinyayl asan seylerin mevcut oldugunu bilen bir fé&nidir. Fanilik, insanda

suurlasmistir. Ve insan, fanilgini bildigi icin “Mutlak” dan, "“kUli-tek SUje"den, gayn fanilikten



(ebediyetten) yaratici sonsuzluktan isabet almistir. Sonsuzluktan isabet almis oldugu icin
tefekkUr kabiliyetine ve hir iradeye sahiptir. MahlOk oldugunu bildigi icin Halikten isabet
almistir ve Haliki dUsunr. Tann idesinin h&mili oldugu de mahldk oldugunu muUdriktir. Bunu, su
sekilde de ifade edebiliriz; --insan, endividUasyon d&leminde, yani daima féni, zamani
parcalardan, bélinmelerden meydana gelmis sonlu bir dlemde, bir “fertler ve ferdiyetler
dlemi"nde —ki bu dlem, zaten, mutlak varligin parcalanmis fenomenlesmis hdalidir—yasar;
I&kin, yerinin, her seyi asan “Mutlakta, mutlak varlikta™, sonsuzlukta, “kdlli-tek Suje”nin yaninda
oldugunu da bilir. insan, bu bilgiden hasil olan yabancilasma (k&h Tanr’ya karsi kah kendine
ve kozmosa karsi yabancilasma) gerilimini asmanin, daima, hasret ve iztirabi icindedir. -insan
ruhu, sonsuzluktan beslenir. Tanr’'nin sonsuzlugu, insan ruhunu gidasidir. Bu sonsuzluk, insanda
aktUellesir, canlanir, harekete gelir, suurlasir. Sonsuzlugun insanda bu suurlasmasi: --tefekkdr,
hirriyet ve irade, (hir irade) sekilden tezahUr eder. insan ruhu, tefekkUr ve hir iradeden
olusur. TefekkUr ve hir irade (irade ve hirriyet) ise, yaratici sonsuzlugun aktUalizasyonudur. Bu
sebeple, sonsuzlugun (franssandansin, Mutlak’i, muUkemmeliyeti) suurlastt var-olu (insan),
gayet tabiidi ki, sonsuzlugu, valiktbdki ve ebedi olan seyi ve gerek kendinde gerek tabiattaki
zitlan (zddiyetleri? ve intil&flen asarak bu seyle ayniyet ve vahdet hdline gelmegi dUsUnecek,

bir idedl olarak arnyacak, isteyecek ve, dinmeyen bir hasretle, dzliyecektirs. Bu itibarla, insanin

* islam kabristanlarinin atmosferine, Hiiv-el-Baki (Huv-el-Hallakil-Baki) ve (Ah Min-el-Mevt) sozlerinin

tazammun ettigi mana hakimdir. Bu sozler: ¢aresizligin, bitkinligin, yilginligin bir ifadesi degil, bil’akis, insanin,
bu mutlak hakikati idrdk edebilecek seviyede bir fani oldugunun delilidir. Ve bu sézler, bu faninin, sadece, son
hiikm degil, ayni zamanda son hedefidir. Zaten, insan, fani oldugunu midrik bulundugunu igindir ki Tanri’dan
ve Tanri’nin sonsuzlugundan isabet almistir. Tanri’yi ve Tanri’nin sonsuzlugunu idrak edebildigi icin de, faniligin
ne ve yerinin neresi oldugunu,perdenin obiliryaninda veya “bir varmis bir yokmus”un, hayatin bu paradoks
mantiginin arkasnida neyin durdugunu hissetmekte ve diisiinmektedir. insan, sonlulugu redden ve asan mutlak
varligin 1siginda sonlulugu (faniligi) idrak edebilen, degerlendirebilin bir fanidir. iste, disiinme, tefekkir
dedigimiz sey budur. diger tabirle, insan, kendini ve diinyayl (kozmosu), “Mutlak”in Killiyetinde ve Kull-i
Mutlak”ta 6lgmek ve degerlendirmek idedli ugrunda cehdedebilme imkan ve kabiliyetine, yani hirriyete
sahiptir. Bu itibarla, o, daima, mananin daha ylksek dimansiyonlarini arayan bir mahlktur. Bu sebeple, “Hiv-
el-BAKi” diyebilecek ve Hiiv-el-Bakinin cazibesinde cehdedebilecek seviyede bir “entellijibl ben” dir, bir manevi
nefstir. insan: --Tanri, sonsuzluk ve transsandans (6liim) idelerinin, yani “Mutlak”in hamili bir mahl{k oldugu
icin “Hlv-el-Baki ve dah min-el-mevt” diyebilmektedir. (Mutlak’in daha dogrusu mutlak mana’nin hamili, yani
hiir olan, manay! ve hirriyeti bir vazife olarak yiklenmis bulunan bir varlik, gerek dis gerek i¢ alemdeki
maddeye hakim olabilmeli, tabiat ilmi dimansiyonundan basliyarak ve etikten gegerek mistik dimansiyonlara
varinciya kadar madde ile, sonlulukla basa gikabilmelidir, ve basa ¢ikabildigi nispette insan, hir olabilir, yani
insan olabilir.) Transsandans ve 6liim, birbirine siki sikiya baglidir. Hatta, bunlar, ayni seylerdir. Tanri, haiz
oldugu transsandans kudretini, metafizik kalli yalmzhgini, metafizik kalli tekligini “6lim” denilen asli bir
kaynaktan alir. Ve daginik, fani, ctiz’i nesneleri, bu kaynakla ve bu kudretle, derleyip toparlar, sinesinde toplar
ve asar, bu kudretle ihtiva ve ihata eder, sistematize eder; sonluluklarn sonsuzluga tertip ve rapteder. Bu
keyfiyet, insanda suurlastigl icin, ansan, gerek tefekkiir gerek irade gerek duygu planinda bu hakikatin
cazibesindedir. Bu cazibe, insanda hem vecd ve slirGr hem de veleh-U hasyet, hem sonsuz bir haz hem de
sonsuz bir hiiziin tevlit eder. Bu, Tanri’'nin transandansinin, metafizik killf tekliginin, metafizik killT yalnizhiginin
—yine Tanri’nin bir eseri olan fenomenal dlemdeki—bir faniye, insana in’ikas etmesinin (yansimasinin); insanda,
fikir, irade ve duygu halinde suurlasarak, olusmasinin neticesidir.



tefekkOrU ve iradesi sonsuzluga, bdaki ve ebedi olan seye (HOv-el-Baki) ye mUteveccihtir. insan
(insan ruhu), mUtemadiyen, kendini asma, kendini yenileme, miUtemadiyen varligin ve kendini
muUsterek merkezine dogru hamleler yapmak istiyak ve hasretindendir. Hayat (insan hayati),
kendini asarak, 6zOnU (kUll-i mutlak)r anyan bir seydir. Hayat, bu médnada olmak Uzere, canli
Blomdur, canlanmis transsandanstir. Olerek, yani kendini asarak olusan bir seydir. Goethe'nin
misralarinin, bu mandda, anlasimasi gerekir. misradaki “6l ve ol” veyahut “&l ve olus”
formUIuNUn mandasi: --kendini fasilasiz asmak, kendindeki ve varliktaki maddeyi (faniligi,
sonlulugu) sonsuzluga, Baki ve Ebedi olan sey’e, mandya ve vahdete dodru asmaktir. insanin,
bu fani dlemde, gdsterecedi bu cehd, sadece kendi nefsiyle dedil, ayni zamanda tabiat ve
kozmosla olan muUnasebetlerinde ahengi temin edecektir. Ruhun, ic dlemde merhaleler
asarak, seldmete ve hidayete ermesi, Tann ile dialdg tesis edebilmesi: --iste, (6l ve ol)
formUlunUn bir ménasi da, budur. b) Fakat, Goethe, hayat felsefesinde, Umanite (insaniyet)
idesine ve idedline de merkezi bir mevki verdigi icin, insanin, kendi egoizmesini asarak, camia
ile Unyon hdline gelmesi, bdylece insan sahsiyetinin olgunlasmasi da ehemmiyet
kespetmektedir. insanin camiaya baglanmasi, camialasmasi Idzimdir. Lakin, bu camialasma,
Hegel’inkinden farklidir. Goethe’nin istedigi camia, insani bir camiadir. insan sahsiyetlerinden
meydana gelmis bir camiadir. Camia, ancak Umanitenin 1siginda mutal&a edilebilir. Her
insan, bash basina, bir ruh ve mana dinyasidir, bir monaddir, bir sahsiyettir. insan, insan
olarak, insan sahsiyetini muhafaza edere, diger insanlarla beraber olmalidrr. iste, camia ve
camialasma, budur. Halbuki, Hegel'de, fert (insanin ferdi tabiati), camia (insanin sosydl
tabiat) icinde, tamamiyle, erimekte, bu da insanin varlik butuninUn, kGltor dOnyasinda, 1&yiki
vechile, gelismesini engellemekte, insani insan yapan kUit kaliteden (insani hir sahsiyet
suurundan) fecrit etmektedir. Hegel'e goére, ké&nat ruhunun yer yUzindeki mUmessili olan
devlet, insanin dUnyasinin bu tanrnsi karsisinda ferdi insan, hicbir seye sahip degildir. Tabil hak
ve hurriyetlerinden tecrit edilmis bir h&lde “tar-devlet”le karsi karsiyadir. Tanr-devletin her
iradesi, hurriyetin ve adaletin ifadesidir. Fert, bu iradeye kendini ne kadar teslim eder, bu
iradede ne kadar erirse, o kadar hir olur. CUnki, bu irade, dogrudan dogruya ve tek basing,
hurriyet ve adaletin hé@mili, mUmessili ve muessiridir. Hegel'e goére, devletin iradesi, tabii
hukuku asar. Binaen camia dUsuncesinin, kendi Uzerinde tecrUbe edilmesine ne kadar
tahammul ederse, adalet ve hirriyet de en radikal ve en mUkemmel sekilde gerceklesmis
olur. Bir tarafta tanrlastinimis devlet (insanin dUnyasinin tannsi), diger tarafta bu devletin
karsisinda tabii hak ve hirriyetleri red ve inkér edilen ferdi insan! Bdyle bir devlet anlayisi ve
bdyle bir “devlet-fert munasebeti” anlayisi: ancak, devlete hdkim iktidar séhiplerinin, “tanr-

devlet”in arkasina gizlenerek, hicbir had ve hudut tanimayan iradelerini ve ihtiraslanni fertlerin



Uzerinde, istedikleri gibi, serbestce tecrlbe edebilmelerine, yUrUtebilmelerine, zemin teskil
etmekten baska bir ise yaramaz.

e) Goethe'nin gerek immanan-transsandan evolisyon panteizminin gerek camia
anlasinin gayesi, Hegel'inkinden farklidir. EvolUsyon panteizmiyle, anlatimak istenen sey,
mand yolunda cehdederek gayret sarfeden insanin, varligin ¢cetin ve meskUk yolundan
gecerken, Tanr'nin inayetiyle, ruhdni seldmete erebilecedi keyfiyetidir. Zira, insanin vazifesi: --
nefsini, iradesini terbiye etmek, iyilik yolunda iradi cehdde bulunmaktadir. Bu cehd, Tanrn’'nin
inayetiyle, hedefe varabilir. Ama, her seyden evvel insanin, iyilik yolunda gayret sarfetmesi

IGzimdir. Tann, daima cehdederek gayret sarfedenleri, selémete ve hidayete eristirebilir4.

* Cehdederek gayret sarfeden sljenin, Tanr’nin inayetiyle, erebilecegi hidayetin ifade ettigi mang, yine
Goethe’nin su misralarinda tezahir ediyor: “Sofort wende dich nach innen, / Das Zentrum findest du da
drinnen”. (Hig¢ durma, eyle teveccih ruhun un & mékina,/ Aradigin merkezi bulacaksin orada.)

Goethe anlaminda : -- mekan — zaman nizaminda mana ve madde, ide ve hayat, ruh ve beden ig icedir.
Manada buldugumuz sey maddede, maddede buldugumuz sey manada da kendini géstermektedir. Goethe’nin
goruslt bu merkezde! Ancak sunu ilave edelim ki, gergi fani hayatimizda, bunlar ig icedir; ama yine de, bunlarin
ayni seyler olmadigini, binaenaleyh, aralarindaki farklari bilmemiz lazimdir. Hayatin huhudi, maddenin bittigi
noktadir. Ve maddenin bittigi, tikendigi noktadan, mekan — zamanin sona erdigi andan itibaren, ruh, tek-i
tenha, Tanriile Tanri’nindir. Ruhun bu tek-G tenhaligl, bu yanhzhigi: kallt bir yalnizliktir. Rih, ilahidir, ebediyetten
bir parcadir ve tekrar edebiyat, Tanri’'ya doner. “Faust” tragedyasi, bu inangla biter. Bu tragedya, sadece, bir
san’at eseri degil, ayni zamanda, ruhun selamet ve hidayetini terenniim eden bir eserdir; varligin mesk(k ve
cetin yollarindan gegmege mahkim insanin, hakikat, seldmet ve hidayet yolunda cehdererek sarf ettigi
gayretlerin hakiyesidir. insanin girdaplarla, zulmetlerle, kétiliklerle, mesklkiyetlerle dolu, ardi arkasi
gelmeyen krizlere giriftar (saplanmig), karisik hayat macerasinin ve insan ruhunun manali hamlelerinin
hikayesidir Faust tragedyasi!

Alman edebiyatinin klasik — romantik devresinin basinda “Klopstock”un “Messias”1 ve sonunda da, bir
hidayet ve selamet eseri olarak, “Goethe”nin “Faust”u durmaktadir. Her iki sairi de ayni problemin mesgul
ettigi, asagidaki misralardan anlasiliyor. insanin, bilhassa, i¢ alemindeki maddeyle, fanilikle basa g¢ikmasi;
manadyl maddeye hakim kilarak, ruhun, Tanr’nin inayetiyle, hiirriyete ve hidayete kavusmasi; insanin gerek
kendi nefsiyle gerek tabiatla (hayatla) ve gerek Tanri ile miinasebetlerinde, daima, ahenk, tevaziin (denge) ve
vahdeti hedef tutmasi keyfiyeti: -- Goethe’nin bilhassa, tGzerinde durdugu hususlardandir.

“Sing” , unsterbliche Seele,

der siindigen Menschen Erlésung!” (Klopstock)
(Eyle terenniim ey ruh-i ebed;,

Gunahkar insanlarin selametini.)

“Wer immer strebend sich bemiht,

Den kdénnen wir erlésen.” (Goethe)

(Her kim ki daim cehdederek gayret ede,
Erdirebiliriz ani biz selamete.)

Cehdederek gayret etmek : -- insanin, hidayet ve selamet yolunda, Glvi dimansiyonlara dogru yikselmesini,
miikemmellesmesini tazammun eder. Diger tabirle, bu ylikselme ve hidayete erme, ancak, Tanri’nin inayetiyle
Tanri’'ya imanla muamkinddr. Distincede, agirlik merkezi “cehdetme”nin Gzerindedir.

Klopstock ve Goethe, insanin metafizik “misyon ve kaderini”, Tanri’'nin inayetiyle, hidayete, hirriyete ve
hayra kavusmasinda goriiyorlardi. insanin idedal hedef — objesi : manevi karakterli bir ana zemindir. Bu
noktada, ilging bir mukayese yapmak icap ederse, Nietzsehe’nin, insanin ezeli, daha dogrusu aslikevni kaderi
ve misyonu hakkindaki, diiglinceleri hatirlanabilir. Nietzsch’yi ruhun selamet ve hidayeti hi¢ alakadar etmiyor
veyahut o, bu selameti bambaska bir vasatta gormege ve gostermege calisiyordu. Soyle ki: Nietzsche, metafizik
arka plani reddediyor. Arka plan reddedilince, selamet ve hidayet problemine, artik yer kalmaz. Bu sebeple,



Nietzsche, sirf bir 6n plan insanidir. Binaenaleyh, o, ampiriyi (ampirik hayati), ateizm boslugu (zerinde,
mutlaklastirmakta, insanin misyonunu, hayatin sonsuz ufuklarina, ya da hayatin kulli kudretine (kulli
dinamizmine) dogru yapacagl “dionysos’v’ari” iradi hamlelerde gérmektedir. Bu iradi hamle, sirf “bu yan
hamlesi”dir. Nietzsche'nin dionysos imajinda terenniim ettigi “insan — {istli” , kozmosta istedigi hedefleri
segmede ve bu hedeflerde istedigi degerleri gerceklestirmede, mutlak — hiirdir. insan — Gstii’niin hayat
felsefesi, ser — azat bir hikmettir. Kuslar gibi hir bir hikmettir, bir hikmet-i tayr'dir bu! Bu hikmetin 6ziinden
gelen sey, dogrudan dogruya, hayatin killi kudretine muteveccih (yonelik) bir “dev aksiyonlar” hamlesidir.
Nietzshe'nin diinyasi, hi¢bir had ve hudut tanimiyan insan iradesinin hamlelerinden, aksiyonlarindan viicude
gelmis bir diinyadir. insanin misyonunu, hicbir hudut tanimiyan, zincirden bosanmis, dionysosvari “insan —
Ustleri”, “insan — ifritleri” imajinda nasil tasavvur ettigini, Nietsche’nin ateist disilincelerinde teshis ve tespit
etmek mumkinddr. Filozof, insan iradesinin,metafizik degerler sistemiyle, aldkasini kestikten sonra bu iradeye
¢izdigi yolu, “Zarathustra”nin agzindan, hicbir siipheye mahal kalmiyacak sekilde, agik¢a, ifade ediyor : Soyle ki:
Wenn jch je stille Himmel (iber mir ausspannte und mit eigenen Fliigeln in eigene Himmel flog : wenn ich
spielend in tiefen Licht — Fernen schwamm/und meiner Freiheit Vogel — Weisheit kam : so aber spricht Vogel —
Weisheit : Siehe es gibt kein Oben kein Unten! Wirf dich umher, hinaus, zurlick, du leichter!/ Singe! Sprich nich
mehr ...

“Zarathustra”nin yukardaki sozlerinin ihtiva ettigi goriis, mana itibariyle ve genisletilmis olarak, Turkce soyle
ifade edilebilir:

Aginca basimin Ustline sessiz semalari,

Ugunca kendi eflakime kendi kanatlarimla,

Sonsuza dek uzanan nlr — ufuklarinda

Cezbelenince vecd ile ruhum,

Ve bir hikmet-i tayr gelince hirriyetime,

Duyarim bu hikmetin hitabini

O zaman derinden derine :

Hele bak dinle beni : yoktur bu yan ya da 6bir yan;

ileri, geri, asagi, yukari :

istedigin hedefe eyle akin, kos...durma atil!

Kus gibi hirsilin, baglh degilsin,

Bitln ufuklar hep sana acik,

Sarkin’i soyle, konusmak artik!
(spielend — oyniyarak : burada, “vecd ile” diye ifade edilmistir./ schwimmen — yiizmek : cezbelenmek diye ifade
edilmistir. Ayrica, Oben, yukari : “6blr yan, yani r(ihani dlem; Unten, asagl : bu yan, yani cismani alem
manasina gelmektedir.)

Nietzsche’nin bu disinceleri, onun hayat ve insan anlayisinin temel unsurlarindan biridir. Bu sarki, aslinda,
insan — istlerinin sarkisidir. Bu disiincelerin, insanin buglink{i hali igin, aceba, her hangi bir ehemmiyeti var
midir? Bugiiniin modern nihilizmi (ateizmi) zaviyesinden, Nietzsche, siiphesiz. ilk planda gelen sahsiyetlerden
biridir. Modern nihilizm, kozmolojik karekterlidir. Modern insanin davasi, kozmiktir. Ve bu insan, dinin mana ve
kiymetini, yavas yavas, artik anlayamaz héale ve derekeye dismustir. Modern insanin veya modern nihilizmin
kozmik mana ve gayesini kavramak igin, Zarathustra’nin sézlerini, iyice, tetkik etmek ve degerlendirmek kafidir.

Nietzsche’'nin felsefesi, Kant ve Goethe’nin diinya ve hayat felsefelerinin ziddidir. Kant ve Goethe, kil
(universel) insaniyet ve bu insaniyetin vahdeti idelerini, felsefelerinin temeli haline getirmislerdi. Halbuki,
Nietzsche, bu killiyeti tahrip eden bir zihniyetle karsa cikiyor : insan — Ustii ve hayvanla insan — Ustl arasi
“alel’ade insan” tefrikini, kuvvetlilerin zayiflari ezmesini tervig ve telkin eden, bunun, dogru ve hakl oldugunu
ispata ¢alisan bir felsefenin en basta gelen midafilerindendir Nietzshe! Onun ahldk ve hukuk felsefesine, bu
esasa dayanan, hasiin, gayr-1 insani bir zihniyet hakimdir.

Hangi zaviyeden bakarsak bakalim, Nietzsche’nin felsefesi “Allah”la yahut metafizik transsandandsla savas
halindedir. Eskiden, mazinin derinliklerinden gelen kiymetlerin hepsine karsi harb ilan etmis; fakat, bu
hareketiyle de, hayati blitiin an’anevi, daha dogrusu biitin manevi deger muhtevalarindan mahrum etmistir.
Nietzshe, boyle bir savasin, kendisini nihilizm denilen ugurumun kenarina getirdigini sezmiyor degildi. Halbuki
o, nilizmi agmak, nihilizm, iliklerine kadar isleyen bu inkarcilik duygusu, iste bilhassa bu sebeple, hayati ( hayata
miteveccih kullt kudreti ve killi kudrete miiteveccih hayati), tek tarafl olarak, goklere ¢ikarmaga ve bu hayata,
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Fakat, bunun icin, Tann ile insan arasindaki munasebetin (dialogun) deruni olmasi, insanin
Tanndan uzaklasmamasi I&Gzimdir. Ancak, bu suretle, ménd ve selamet yolunda bir evolUsyon
mUmkUn olabilir. Tann’nin inayeti, “Clvi dimansiyonlara, ménd dimansiyonlarina incizap ve
tehassUr duygusu’nun, cehdeden insanin kalbine, yine Tann tarafindan, bahs ve ihsan edilmis
olmasinda mUndemictir. Bu incizap ve tehassur, esrarli ve yaratici bir kabiliyettir. Meseld, Kant,
Herder, Schiller ve Goethe bu kabiliyetle mesbu idiler, bu cezbesinde ve cazibesindeydiler.
insan, nura mincezip bir mahlGktur. insanin ic dlemindeki bu n0r, maddeden kurtulup sekil ve
hUviyet kespetmek ister. Bu ndr, GIvi dimansiyonlarin malidir; insandaki asil insanin, insaniyet
idesinin sembolUdUr. Iste, Goethe, bu insanin ve bu insan imajina uygun bir dinyanin
pesindeydi. (Hegel gibi, devleti tanrilastrmanin pesinde degill). Onun icin, insanla Tann ve
tabiatla (hayatla), Tann arasinda, vahdete varacak kadar, yakin bir minasebeti derpis ve
tervic ediyordu. Kendisinin benimsedigi bu karakterdeki bir tek&mul, hayatin bUtin sahalarna
samil koI bir harekettir. insan ruhunun, mispet ve iyi hedefler istikametinde, ebedi bir “kendini
yenileme, kendini asma” harekettir bu! Goethe, hayatin ideden, maddenin méndadan,
immanansin tfranssandanstan, insani ve kozmosun Tann’dan kopmasini istemedigi icin,
bunlar, ayniyete varacak kadar, i¢ ice tasavvur etmistir. Bdyle bir ayniyeti tervic etmesi, ayni
zamanda, Tanr, insan (ferdi ruh) ve tabiat (kozmos) mUnasebetlerinde vahdet ve ahenk
gayesini hedef tutmasindan ileri gelmektedir.

f)  Anlasiliyor ki Goethe'nin bUtin dUsUnceleri, vahdet, ayniyet ve ahenk prensiplerinin
tesiri altindadir. Goethe'ye, bir bakima, ayniyet filozofu da denilebilir. Fakat, o, ayniyet
dUsUncesini, Hegel gibi, radikallestirmemistir. Meseld, bu dusinceye daima muicezip oldugu
halde kritisizmi de tervic ettfigi, bazi goérUs ve fikirlerinden anlasimaktadir. Goethe, Universel
dUsUnur; fakat, onun Universalitesi, Hegel’'de oludgu gibi radikal, kati, insana ve hayata
yabanci bir ayniyet dustncesinin sultasi altinda degdildir. O, Hegel'in aksine, hayati anlamis,
bu itibarla, hayata anlayis ve sevgiyle yaklasan, humain (Umen) bir ahenk ve sentez

filozofudur. Goethe, daima ahenkli sentezi aramistir. Ayniyet dusUncesini: --ahenk ve tevazin

Dionysos (Diyonizos) imajinda insan — Ustl’ni yaratarak, hakim olmaga Nietzsche'yi sevketmistir. Bu insan —
Uistli, hayata hakim olmaga Nietzsche'yi sevketmistir. Bu insan — Usti, hayata hakim, hayat lzerinde muzaffer
bir Dionysos’tur. Boylece, Nietzsche, nihilizmin, ruhunda husile getirdigi kaotik sarsintilari, insan — Ustl gibi
tasavvurlarla ve tasavvurlarda, miivazenelendirmege calismisti. idedl arka plani inkar ettikten sonra
Nietzsche’nin, hayati tanrilastirmasi, hayata dort ealle sarilmasi gayet tabiidir. Nietzsche, bir “Hiristiyan kaltiir
diinyasi”nda yetismistir. Hiristiyan bir diinyanin insanidir. Oyle oldugu halde, Hiristiyan dinini hor ve hakir
gdrmiis, yerden yere vurmustur. insandaki merhamet duygusunu, adetd, asagilamis, bu duyguyla alay etmistir.
Ne gariptir ki hakikatin mutlak kiymetini géstermek ugrunda fikri ceht sarfedeyim derken, hakikati
izafflestirmistir. iste Nietzsche’nin biitiin bu davranislari, onun kendi ruhunun (Nietzsche denilen ruh ve mana
diinyasinin) derinliklerinden, kdinatin asli 6zt olan “ruhlarin merkezi”’nden, Allah’tan kagisinin neticeleriydi.
Yoksa Nietzsche, ¢ok hassas, ¢ok derin engin bir ruha sahipti.
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(denge) dUsUncesiyle, hayata anlayis ve sevgiyle yaklasarak, insanilestirmistir. Fikirlerinin en
son hedefi: zit fenomenlerin sékin ve sabit kutbunu arayip bulmak, Tanri-insan-kozmos (tabiat
ve hayat) arasinda vahdetli bir ahenk ve ahenkli bir vahdet tesis edebilmik! Burada Tanm,
insan ruhunun selémete, safiyete ve mukemmeliyete kavustugu mdanevi bir ana zemindir. Bu
mdnevi an zemin, ayni zamanda, tabiati da ihtiva ve ihata eder. Goethe'nin immanan-
franssandan evolUsyon panteizmi, Hegel'de oldugu gibi, insani ve tabiati (hayat) yutan,
kendi gayelerine bir vasita, kendi sekillerine (kiliklarina) bir etof olarak kullanan bir k&inat
aklinin pléni veya semasi olarak tasavvur ediimemistir. Hayat (tabiat) ve insani, immanan —
tfranssandan bir Tann idesine baglamak istemesinin sebebi: varligin cetin ve meskdk
yollarindan gecerken sel@met ve hidayete erisebilmesi icin insana emin bir mesnet, bir rehber
ve idedl temin edebiime endisesidir. insani, sadece, elle tutulur ve gdzle gérulor” maddi
tabiat”a baglarsak veya yaklastinrsak, o vakit tabiatin, hayatin temelini veya temellerini ihmdal
etmis ve insani, sirf disa dénuk, sirf ampiriyi mutlaklastiran bir pozitivist, bir materyalist hdline
getirmis oluruz. Buna mukabil, insani, minhasiran hayatin metafizik temellerine baglar, hayati
ve tabiati ihmal edersek, o zaman onu “bud’t micerred”de (soyut boyut’ta) bir hay&lperest
yapmis oluruz. Bu'd-1 mUcerrette yasiyan bir haydalperest, asin bir materyalist kadar tehlikelidir.
Cunki, o, hayati anlomadidi icin hayata anlasis ve sevgiyle yaklasamaz. -Goethe'nin
felsefesinde, Transsandans (Tann): hayata (tabiata) ve insana hékim olmakla beraber bu
hdkimiyet, bu sulta: Hegel'in kdinat aklinin sultasina benzememektedir. Goethe, Tanrn’ya her
seyden UstUn bir mevki veriyor; ama, yine de, gayesi, bu dinyada, Tann —insan—hayat
munasebetinin, bir hadkimiyet minasebeti olmaktan ziyade, bir ahenk ve denge, bir ic rabita,
bir sevgi mUnasebeti oldugunu veya olmasi I&zim geldigini gdstermekfi.

Goethe’'nin  immanan-tarnssandan  panteizmi, (Faust) fragedyasindan anlasilacagl
vechile, eninde sonunda, metafizik-transsandan bir Tanr idesine muntehi olmaktadrr,
denilebilir. (mUntehi olmak = nihayetlenmek, nihayet bulmak). CUnki, Faust'in ruhu iblise,
daha dogdrusu maddeye teslim ediimez, melekler tarafindan Transsandansa, Tann'ya
g&tirullr.. Bu suretle, Goethe, ruhun safiyet hirriyetini ve menseinin sonsuzluk ve ebediyet
oldugunu kabul etmis oluyor. Esasen, kendisine gore, ruh, “ein StUck Ewigkeit"fir. (bir ebediyet
fragmanidir.  Bir “parca-ebediyet”tir yahut ebediyetten bir parcadr.) Goethe'nin
panteizminde, Tann idesi, safiyefini muhafaza etmistir. Onun bUton kaygisi: Tanr-insan-hayat
arasinda, dogrudan dogdruya, mevcut minasebeti tebariz ettirmekti. insanin bir taraftan,
yine dogrudan dogruya, Tann ile (sonsuz hakikafla) miUnasebetini midafaa etmis olmasi
Goethe'nin, Umanist olmasindan ileri gelmektedir: insanin hem Tann’'ya hem hayata
(tabiata), hem ic dleme hem dis dleme bagl olarak olgunluk hedefine dogru tekdmdull ve

tfekemmulu!
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Goethe'nin ayniyet, vahdet ve ahenk goérusU ile aldkal bazi hususlan belirtelim: ide ve
hayat (ampirik dunya), ide ve tecrUbi dlem, felsefe ve tabiat arastirmalar, ic dlem ve dis
dlem bir vahdet ve bir butin teskil ederler. Goethe'ye gore: bilginin bir tek kaynagi vardir:
tecrUbi alem! ideler dUnyasi, Goethe'ye gére, bu tecribi dlemde mekindir, yani immanan
karakter dilidir; ideler, hayatin icindedir. CUnki, tefekkUr ve idrdks, birbirinin zddi degdildir. Her
ikisi de tecrUbenin sekilleridir. Bu gérise muovazi olarak, Goethe, her seye sekil ve hUviyet
veren mdnevi kudretin, tabiatta (tabiatla ic ice); sonsuzlugun, sonlulukta (sonlulukla ic ice)
oldugunu belirtiyor. Mesel& "“Gott-Natur” tabiri gibil Goethe, panteisttir. Sonzsuzlukla
sonlulugun, ic ice oldugunu sdyle ifade ediyor: “Willst du ins Unendliche schreiten, geh nurim
Endlichen nach allen Seiten. “—Saire goére, ic dlemle dis dlem, vahdetle kesret arasinda
karsilikl bir Uessiriyet (tesirlilik) vardir. bu tezin neticesi sudur: dis dUnyamizin ahengi, ahenkli ve
dengeli olarak sekillendiren ve huviyetlendiren bir ic dlemle mUmkUndur; fakat, huzursuz bir ic
dlem de tabiatin ritmiyle huzura kavusur. Burada, ide ve tecribe (hayat), ruh ve ménd
(ménevi nefs) ve tabiat, sonsuzluk ve sonluluk, ebediyet ve zaman bir ic rabita halindedir.
Nasil ki kanin deveranindan (dolasimindan) mevsimlere ve nihayet yildiziar dlemine kadar,
her tarafta, her yerde ritmik bir kanun hékimse, Goethe de, tipki bunun gibi, her mevzuda
ritmi hdkim kimaga calismakta, kendi dUsinceler dinyasini, karnisik, bulanik heyecanlar ve
intiraslardan kurtanp 6IcUlU ve mUvazeneli, ahenk dolu huzura kavusturmaktadir. Goethe'’
yasadigl asrnn heyecanlarnni, dertelrini, iztiraplanni, basanlarini, vardigr hedefleri, ugrunda
cehdefttigi gayeleri, hilasa, bir kesret dunyasini, vahdetli bir bUtin olarak, toplamis, tefsir
etmis ve si'riyet dolu bir aciklik ve berrakliga kavusturmustur. Bunun bdyle olasi da gayet
tabiidir; cunki. Goethe, bir fikri nizam (fikri kozmos) Ustadiydi. Fildzofik kUItUrU ile, san’atindaki
siirle ve si'rindeki san’atla, dehasiyla bunu yapabilecek kudretteydi. Schiller’'in su misralarn, fikri
nizam Ustadlarininé kudretini, si'rin ve san'atin beseri dinyadaki misyonunu, k&fi derecede,
tebariz ettiriyor:

“Der Dichtung heilige Magie
Dient einem weisen Weltenplane,
Still lenke sie zum Ozeane

Der grossen Harmonie’

> Burada, kastolunun idrak : hem hassi idrak hem de entditif idraktir. Goethe, fizik gozleriyle, dogrudan
dogruya, idrak ettigi esyanin (hayatin) arkasindaki seyi de ruhun entiiitif gozi ile, yine dogrudan dogruya, idrak
ediyordu.

® Fikri nizam tstadlarinin, siyasi nizam Ustadlariyla (blyuk devlet adamlariyla) , en azindan, ayni seviyede, ayni
degerde olduklarini séylemek, bir hakikati teyit ve teslim etmekten baska bir sey degildir.

7 Schiller si‘rin yolunun, kiilll ahenge isal eden yol oldugunu, bu itibarla, insanin diinyasini bu ahenge sevk ve
tevcih ettigini anlatmak istiyor. insanin diinyasinda (kdltlr diinyasinda) ise, en asli ve en mihim unsur r(h ve
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(Si'rin o kutsi sihr-G fUsunu

H&dimdir hikmet dolu bir kevni nizama,
Ve sessizce sevkeder ruhu

O bUyUk ahenk ummanina.”)

Goethe’'nin gayesi siyast dedil, insani idi. insan ruhunda, Olviyete ve aydiniga bir incizap
vardrr. insan, calismak ve ayni zamanda méandya, ic dleme dodru cehdetmek icin yaratimig
bir mahlGktur. Bu cehd, Tann’nin insana bir ihsanidir. Bu itibarla, mé&ndya dogru cehd, Tanri’'nin
inayetiyle mimkindur. insanin mandya dogdru cehdi, Tann’'nin mutlak hirriyetinden gelen,
esaslh bir “yaratici kudret ve kabiliyettir”. Bu sebeple, insan, bu kudret ve kabiliyeti, hic bir
mevzuda, k&tUye kullanmamali, insan ve tabiat, Tanrn yetime hdaline gelmemelidir. Tann’dan,
mdanddan, metafizik transsandanstan kopmamalidir. Goethe'nin, gerek insanda gerek
tabiatta, mitemadiyen, Tann'yl teshise ve tebariz ettirmege calismasi; kozmik nizam ve
harekette bir kutsiyet; insanin, mUtemadiyen, kendini asarak ve yeniliyerek, hayatin her
s@hasinda, daha mikemmel, daha GIvi dimansiyonlara dogru yUkselme incizabinda iléahi bir
hikmet gdérmede muitemayil olmasi, bu bakimdan, cdlib-i dikkatir. Goethe'nin nazarnnda
insan, bu hedef ugrunda cehdeden bir micahittir. insan demek, tabiat ve hayati ( dis dlemi)
gozden kaybetmeden, ruh ve ménd yolunda, ic dlem yolunda micahit demektir

insan olmak demek, ruh olmak, mand olmak demektir. Bunun icin de, insanin, aydiniga
dogru, hakikat nuruna ve insani aska dogru cehdetmesi IGzmdir. insani aski yasamanin sartl,
mdanevi karakterli metafizik —transsandan realiteye inanmak, bu realitenin, herseyi alan ve
veren ana zemin oldugunu, yani " her seyi veren ve alan Tann'dir” kaziyesindeki hakikat-i
kUlliyeyi, derOnen, idrék etmektir. insan sevgisinin, tabiat sevgisinin temeli, bu derin’

idréktedirs. Aski insaniyi idrék edebilmek icin, evveld, ask-1 ilGhiyi idrék etmek, bunu derunen

manadir, insan ruhudur. Bu sebeple, killi ahenk, insan ruhunun hedefidir. Ve bu hedefe de, si’rin fisunkar
kudretiyle, varilir.

® insan ve kainat (varlik) sevgisi : “mekan ve zamandan miicerret, fakat yine de mekan ve zamanin sahibi, sijesi
olan Seye” Tmanda miindemigtir. Bu iman ise, tarnssandansla karsi karsiya gelen, transsandansin realitesini
der(inen idrak eden ruhta (insan ruhunda) uyanir. “insan ve varlik sevgisinin temeli” : Baki ve ebedi olan seye,
Tanri’'ya ve Tanri’nin sonsuzluguna ve ebediligine imandadir. Fani eksistanslarin daginikligini asarak derlesip
toparlayan Tanri (mutlak varhk, kill-i mutlak, matlak hakikat), haiz oldugu bu kudreti (transsandans kudretini) :
-- yine kendisinden gelen baska bir kaynaktan alir. insan, bu kaynaga “6lim” diyor. Transsandansla
karsilasmamizi miimkiin kilan kaynak! iste, imanin (ebediyete imanin) kékleri: insanin i¢ aleminin, Tanri’nin
transsandansinin asli kaynagi olan, élimle karsilasmasinda, yani bu hal ve keyfiyetin insanda suurlagsmasinda;
veyahut mutlak varhigin : goglip giden anlarda; maddenin her an bittigi, hayatin her nefeste tikedigi, daha
dogrusu, var — olan her seyin, her fani ve sonlu nesnenin, her anda, transsandansin cazibesinde olarak, kendini
Mutlak’a dogru astig hudutlarda bize kendini hissettirmesinde miindemigtir. G6¢en “an”da, “6len an”da
“rihlet eden an”da Allah’in killiyetini, ezeliyetini ve ebediyetini yasariz. “Fani an” veya “fani an’lar” : Kill-i
Mutlak’i isaret eden géstergelerdir. Yani, insan, her nefesinde, maddeye veda eder. Yahut insan, her
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yasamak lazimdir. Bunun icin de insan her seyden evvel, kendini ve kozmosu asan mdnevi
seylerin mevcudiyetine ve bu seylerin merkezine iman etmelidir. Bu imdan, insani: hirriyete,
hayra ve ruh olgunluguna kavusturur. Bu imd@n, insani insan ve tabiat sevgisine ve hayatin
temelindeki hikmet-i kUlliyeye gotorr. iste, Goethe, eserlerinde ve eserleriyle, insana, daima,
bu tabiat ve hayat sevgisini, insan ve Tann sevgisini telkin etmege; insana, kozmik nizam ve
hareketin azameti yaninda, insan sahsiyetinin yiksek kiymetini, ménevi dimansiyonlarin Glviyet
ve kutsiyetini géstermege ve telkin etmege calismistir. Zira, Goethe, biliyordu ki Tanr ile artik

dialog hdlinde olmayan insan, sadece, tahripkdr ve habis bir ruhtur.

I1
Goethe ve Kant

Goethe ve Kant't mukayese etmek her cihetce ilginctir. CUnki, bu mukayese, iki insanin,
ayni seyleri, baska yollardan giderek, degisik fikri ve ruhi hélet icinde, dUsindUklerini, baz
bakimlardan ayni neticelere vardiklarini, birbirlerine yaklastiklanni; bundan baska, Kant gibi bir
flozofun Goethe gibi bir saire, hangi zaviyelerden ve hangi mevzulardan, tesir ettigini
gostermesi itibariyle, sayan-1 dikkattir,

“Goethe"nin “Kant’'a nispeti nedir?

a) "Goethe”, dinyayi nasil gériyordu ve gordiguna, ruhu ile, ic dlemiyle nasil tefekkor
ediyor, muhayyelesiyle nasil isliyor, ruhunda ve ruhu ile nasil yasiyordu2 DUnyayi (kdinatl) nasil
iktisap ediyor ve iktisap ettigini, dUnyUyU, tekrar, nasil veriyordu? Bu cihet, Kant'in tefekkir ve

tehassUs tarziyla mukaese suretiyle, tetkik ve tespit edildikce, aradaki farklara ragmen, her iki

nefesinde, Tanri’dadir. Gogen an’lar (insanin ve kozmosun gégen an’lari) : -- “var — olan”in, varliga olustugunu
veyahut “var- olan”in fasilasiz, kendini Mutlak’a dogru asma halinde oldugunu, o misterek ana zeminden
gelen fani nesnelerin, tekrar o ana zemine dogru hareket halinde olduklarini; kesretin vahdete intikal halinde
oldugunu gostermektedir: -- “Kiill-i nefs-in zaika-tilmevt”, her “an”da, her nefeste vuku bulmaktadir. insan ve
bitln diger fani nesneler, her an 6limU tadmakta, yani her anda, diger tabirle, zaman vasatinda kendini asarak
Tanr’nin transandansina intikal etmektedir. Son nefesten sonra vuku bulan sey ise, intikal-i mutlaktir. iste,
insan ve varlik sevgisi: her seyin Tanri’dan gelip tekrar Tanri’'ya dondigi hakikattinde; “6limu tefekkiir etme,
olimle derGnen karsilasma” dedigimiz hakikatte tezahir eden “sonsuzluga ve ebediyete iman”da
miindemigtir. insan ve kainatin temeli, bu sonsuzlugun ve ebediyetin saf ve killi Siijesindedir, Tanri’dadir.
Oliimle, transsandansin bu asli kaynag ile karsilasma, insanda suurlastigi icin insan, “Hiive-el-Baki” ve “Kiill-i
nefs-in zaika-tll-mevt” diyebilecek kabiliyet ve seviyede yaratiimis bir “ruh ve mana” dinyasidir.

Yukardaki izahlarin neticesi olarak diyebiliriz ki insan ve kainat sevgisinin temeli, ebediyete yani zamandan
miinezzeh olan seye imanda miindemigtir ve imanin kokleri, transsandansin asli kaynagi olan “6lim” i tefekkar
etme, “metafizik duygu vasatinda, yani derlnen, 6liimle karsilasma” dedigimiz hakikattedir.
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mutefekkir arasinda, bazi bakimlardan, fikri bir rabita ve minasebetin mevcut oldudu ve her
ikisinin dUsUncelerinin, ayni nihdi edef istikametinde seyrettigi gorulUr. Bu hedef: insan, kdinat
ordo universii ordo rerum) ve mdanevi karakterli metafizik franssandans? arasinda vahdeti tesis
ve temin etmektir. Daha dogrusu, insani ve tabiafi (k&inat) : her seyi kapliyan ve kapsiyan
mdanevi bir ana zemine, f&ni olan hicbir seye benzemiyen, fakat yine de her sey olan “ O Tek
Sey”e baglamaktr. Bu itibarla, Kant ve Goethe, metodian ve hareket noktalar, tefekkor
tarzlan, hattd mizaclan farkl olmakla beraber, esasta ve hedefte birlesiyorlardi; onlar, Tanr,
insan ve dUnya vahdet ve ahengini istihdaf eden (hedef futan) ahenk ve terkip filozoflarydi.
Goethe, ayniyet dUsuncesine muUsteniden ve metafizik duygunun entUtif gézo ile, mistik irdk
ile, Tanr-insan-kdinat (tabiat) vahdetini ariyor, bdylece, insan ruhunu, daha bu dinyada iken,
transsandan &lemdeki selémete hazirlamak istiyordu'o. Kant ise, aklin kritik gézu ile, tahlili-kritik
yoldan (ilmi yoldan) giderek, dUnya ve insan mUnasebetlerini, insan ve insanlar minasebetini,
insan ve Tann mUnasebetini, personel espiri metafizigi zemininde, mefhumlara bdlerek ve

mefhumlar hélinde tefekkUr ederek ve bunlarn nihdi mefhumlara bagliyarak ve birlestirerek

° Burada, kastolunan “metafizik transsandans” su sekilde de ifade edilebilir : manevi karakterli, metafizik
transsandan killf stje; hiir, mutlak, namitenahi ruh; mutlak sipirittel hirriyet, sonsuz ve ebedi varligin hikmeti
ve hirriyeti; mutlak varlik; Allah.
gy selametin, ancak, maddeden gelen ihtiraslarla, menfi (munkir) ruhla getin, 1ztirapl ve uzun
miicadelelerden; varligin dikenli ve mesklkiyetlerle, dertlerle, mihnetlerle dolu yolundan gegctikten sonra,
zaman mabhrekinin (y6riingesinin) sonunda, ruha miiyesser olabilecegi; esasen, insan ruhunun ebediyetten,
yani metafizik transsandanstan, sonsuz varliktan, Allah’tan bir parca oldugu ve, bu itibarla, tekrar Allah’a intikal
ettigi, binaenaleyh, iblisin mali olmadigi ve olamiyacagi ciheti, (Faust) tragedyasinda, acikca, gosterilmistir.
insan ruhunun, rabbani menseli oldugu keyfiyeti, cok eski bir efsanenin kalibi icinde de, anlatiimaktadir.
Milattan 6nce 25’te, Hyginus, insanin yaratilisina dair bir masalda, insanin asaleti haletinin, daha dogrusu insan
varhiginin asli 6ziiniin dert ve mihnet oldugunu anlatirken, su sembolik tabloyu giziyor: “Bir glin, derdin igi
sikilir, dolagmiya cikar. Yolda giderken, egilir, yernden bir miktar balgik alir, yogurup sekil vermege baslar. Dert,
elindeki balgikla mesgulken, karsidan, Jipiter cikagelir ve derdin elindeki sekille aldkalanir. Sonra, sekle nefes
eder... ve sekil, canlanip insan olur. Bunun Uzerine, Jipiterle dert arasinda, bu mahl{kun kime ait oldugu
hususunda, ihtilaf ¢ikar. Dert: “Ben, bu baliciga sekil ve hiiviyet vermeseydim, Sen ona, nefesinden bir parga
vermek imkanini bulamiyacaktin, der. Jipiter ise, ben nefes etmeseydim,elin’deki balgik canlanamiyacakti,
cevabini verir. Hulasa, Dertle JUpiter, anlasamazlar ve Satlirniin (zamanin) hakemligine basvururlar. Satlrin’tn
veya zamanin karari soyledir : “ Bu mahl{k, yasadigi middetge, Derdin malidir; ¢linki, onu yoguran, ona sekil
veren : Derttir. Ancak, 6ldigli zaman, ruhu Jupiterinder (JUpitere donecektir), balgik kismi da topragindar
(topraga donecektir. — Bu derin manali tablodan da anlasilacagi gibi, insan ruhunun ildhi menseli oldugu
dusincesi, cok eskidir. Ve problem, Faust’ta da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki imajda, felsefede daima tekkiiriir eden bir problemi de teshis ve tespit etmek mimkiindir : --
maddi tabiat (ampirik realite) — zaman —insan ruhu, daha dogrusu ruh ve mana (manevi yahut ideél realite)!
Bunlarin birbirine nispeti meselesine paralel olarak, kesretin vahdete, var — olanlar’in mutlak varliga nispet
edilip baglanmasi meselesi ehemmiyet kespeder. insana baktigimiz vakit, onun, tabiat (madde), zaman (tarih)
ve ruh ve mana terkibi oldugunu gériiyoruz. insanda tespit ettigimiz bu unsurlari, kdinatta da teshis ediyoruz.
Bu ise, kerette (kesret halinde) vahdettir. Bitiin mesele, kesrette vahdeti; tabiat, zaman ve ruh ve mana
arasindaki rabitayr miimkin kilan “Temel”de, yani insan ve kadinati asan ve ayni zamanda onlarin transsandan
ana zemini olan “Sey” de toplanmaktadir.
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Tanr-insan-kdinat sentez veya vahdetine ulasmak istiyordu'!. Kant'da, evveli emirde,
dUalizim ve kritisizm, metod olarak; Goethe'de, ayniyet ve entlisyon, esas olarak, &n
plandadir; ve her ikisi de hakiki bUtin'U, Mutlak olan’i, Tann'yr aramaktadirlar. Onlar, her seyin
mutlak olarak nispet edilebilecegdi bir ana zemini, varlikta bdki ve ebedi olan”i, sonsuzlugu ve
ebediyeti, tfranssandansi ve bunlar mUmkUn kilan kolli kudreti aramakla, insan sahsiyetinin
mahiyetine de parmak basmis oluyorlardi. Kant, her seyi, iimi femele dayanan, filozofik bir
gbzle gérdugu icin, fenomenoldjik-entUitif sekilde, ayniyet dUsincesi oynudan giderek, ayni
mistik hakikati aramislardir. Kant felsefesinin hedefi: insan-dinya-Tanr vahdetidir: dinya ve
insani ihata eden "Allah”! Goethe"nin de hedefi, bu idi.

Goethenin dUsuncesinde de kritik unsurlar vardir. diger taraftan, dUalist (metodda dUalist)
olmasina ragmen Kant'in, fikirleri itibariyle, yine de “non-dualizm (vahdet) hedefine
muteveccih oldugu ve Goethe'nin, non-dUalizme muUtemayil olmakla beraber, yine de bu
non-dualizmden, &deta, sikiimis gibi vakit vakit, bir “dUalizmi ve kritisizmi” arama temayulinde
bulundugu gérilmektedir. Mamafih, Goethe, felsefi tefekkUrinde, ayniyet dUsuncesinin

tesirinden veyahut ayniyeti, bir hedef olarak dedil, de, ik plénda ve hemen hemen her

1 Kant, insani ve dlinyayi ve bunlari ihata eden mutlak varhgi, evveld, analitik — kritik sekilde, muteakiben, bir
vahdet olarak tefekkiir etmistir. ilkénce, kesreti mefhumlar halinde tefekkiir ve tenkit etmistir ve, sonra, bu
kesreti, yine kritigin (tenkidin) 1siginda, insan, - diinya — Tanri minasebetinde bir vahdete baglamistir. Kant’'in
felsefesinde en son ve kulli mefhumlar sunlardir: -- insan ruhunun hirriyeti ve 6lmezligi (akli varlik olarak
sonsuz insan) —kainatin (kevni nizamin) kiilliyeti—Allah (her seyi ihata eden hikmetin kulliyeti) ! Ve bunlar
arasindaki i¢ rabitanin tespiti! Gaye dislincesinin isiginda, Allah idesinde zirvelenen “etik (méanevi) bir kainat
nizami” dislincesi!

Kant, konuyu, evvel3, kritik bir tahlile tabi tuttuktan sonra, adim adim vahdetli biitiine dogru ylrimustar.
[kritisizmden hareket ederek bu kritigin yardimiyla, mistik bir hakikate, esyanin (insanin ve kozmosun)
temelindeki “saf hiir Sije”ye dogru gidis!]. — Goethe ise, evel3, ayniyet dlisiincesine miisteniden, vahdeti
yasamis, ondan sonra bu vahdetten kesrete dogru inmis veya inmege calismistir. Goethe, insan, tabiat ve
Tanri'y, ilkdnce, bir vahdet halinde diistinmis, ondan sonra cuizii’lere (pargalara) dogru ylrimustir. Gerge,
Goethe’de de tefekkiir unsuru, kuvvetlice, belirmektedir; 1akin, bir saire has heyecanin atmosferi icinde, bu
tefekkir, yine de duyguyla mesb(’ bulunmaktaydi. Kant’da metafizik duygu unsuru vardir; ama, O, bu
duyguyu, kritik tefekkirin isiginda ve 1sigiyla, aydinlatarak hedefe varmaga ¢alismistir. Hiilasa, Kant,
tefekkirin kritik gozii ile; Goethe, tehassiisiin (duygunun) entditif gozi ile: Allah, insan ve kainat problemleri
arasindaki i¢ rabitayi, i¢c vahdeti aramislardir.

Kant felsefesinde, duygu ve tecriibenin ikinci planda kaldigi veyahut arslan payinin, daha ziyade, akla
verildigi iddia edilir. Bu iddia, dogru olabilir veya lizerinde miinakasa edilebilir. Ancak, Kant’in bitiin davasi ve
endisesi : mana — ruhu, saf ve temiz tutmak; insan ve diinyayi, bu saf ve temiz mana-ruhun isiginda gérmek,
gostermekti. Maddeyi mana-ruha bulastirmadan, maddi realiteyle manaruh arasinda en dogru miinasebeti
tasavvur etmek, maddeyi mana-ruha baglamakti. Mana — ruhu, temiz ve saf tutarak, maddeye hakim kilmak,
maddeyi mana-ruhta oOlglip degerlendirmek ve , boylece, bu miinasebeti [maddeyi (hayati) ve iradeyi] : hayr'a
baglamakti. Dinyanin ve insanin iyi olmasi igin, her seyden evvel, mana-ruhun (Geist’in) saf ve temiz kalmasi
ve tutulmasi lazimdir. Bunda, insan ruhunun selameti ve hirriyeti endisesi sezilmiyor mu, yahut bu endise
bitln vis’at ve azametiyle tezahlir etmiyor mu? Saf mana-ruhun, saf insanf duygunun isiginda, insanin ve
dinyanin kusurlarini géstermek ve bunlardan kurtulmak; olan insani ve diinyayi, olmasi lazim gelen insana ve
diinyaya yaklastirmak igin takip edilmesi gereken yolu gdstermek! iste, Kant’in felsefesinin en son hedefi
budur.
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mevzuda, bir hareket noktasi olarak alma temayUlinden yine de, tamamiyle,
kurtulamamustir.

b) Goethe, bir defasinda, Kant hakkinda *“..der vorziglichste:Philosophg” tabirini
kullanmis, “bu filozofun fikirleri, Alman kOltUrOne o derece nUfuz etmistir ki, onu hic
okumiyanlarin bile, bundan bdyle, tesirinden kendilerini kurtarmalarn imk&nsizdir”, demis,
muteakiben de su sayan-i dikkattir. Nihdi hedeflerde (insanin il&hi hikmete ve bir k&inat
nizamina baglanmasina ragmen, yine de hudrriyetinin, hir sahsiyetinin muhafazasi hedefinde)
birlesmis olduklar, bu birbirine zit ki bUylk ruh ve mdand dinyasi arasinda yakinliklar
bulundugu, kuru bir iddiadan ibaret dedildir. Bir kere, Goethe'nin yukardaki sozleri, bu
iddianin dogruluguna bur delil teskil, sGniyen, Goethe'nin, acikca, ileri sUrip benimsedigi baz
dUsUnce ve hUkUmler dahi bunu ispat etmektedir. Genc Goethe'de, henUz daha, Kant'in
tesirleri goérGimUyordu. Bu tesir, ancak, sairin yashiiginda baslamistir; Kant'tan &nce ise,
Spinoza, Leibniz, Plotin ve Giordano Bruno gibi filozoflarin tesirinde oldugu gérilUyor. Bundan
baska, Goethe, bidayette, tabiatta, dogrudan dogruya hdéssi ve hadsi, olarak, yani
dogrudan dogruya duyulanyla, duygulanyla, i¢c sezgileriyle (daha dogrusu hadsi
fenomenoldjik idrék yolu ile) yasiyor, iktisap, teneffUs ve nihayet fikiler hdlinde ifade ediyordu.
Kant'in filozofik sahsiyetinin, Goethe'nin hayatinin hangi devresinde, kendisine tesir etmis
oldugu ciheti, nazardan uzak futulmamalidir. Kant'in, Goethe'nin yasliik devresinde, saire
tesir etmis olmasinin ehemmiyeti bUyUktur. Esasen, Goethe de bu keyfiyeti, acikca, belirtiyor!2,
HUlIGsa, Kant, Goethe'nin fikri hayatina, sairin yashiginda yahut artik olgunluk caginda, tesir
etmisti. Ve onun icindir ki bu tesir, verimli ve muspet olmustur. Kant, hayatinin her safhasinda
olgun bir insandi ve son nefesine kadar da &yle kalmistir. Kant'in felsefesi: tefekklrin, aklin,
daha dogrusu ruh ve mandnin (Geist'in) cok derin bir tahlil, tetkik ve ftenkidini tazammun
eder. Goethe'ye gelince: onun fikim hayatinin heyecan ve duygunun tesiri altinda kalmis,
safhalan vardrr. Goethe, ayniyete dayanan vahdete (ménd ve madde, ide ve hayat
vahdetine) mincezip bir mutefekkirdi. Gayesi, hayatinin her sahasinda antinomileri bir
vahdet icinde ahenklestirmekti. O, tabiatin ve tabiat &tesinin bir askiydi. Hayatl, dogrudan
dogruya ve kulli olarak, idrak etme ve yasama kabiliyetini haiz bir ruha séhipti. Gergi, Kantta
da ayni kabiliyet vardi; fakat, Kant, tahlil ve tenkit yolundan giderek, bu hedefe ulasmistr.
Goethe’nin, hayat karsisindaki fikri davranisi, onun san’atkdr ruhuna, famamiyle uygundu.
Kant'in kritisist tefekkUr tarziyla, Goethe, olgunluk cagindan énce, temas etseydi, bu keyfiyet,
belki, onun ayniyete dayanan vahdet suuruna, esyayl ve dinyayl, dogrudan dogruya,

entUitif idrék etme, yasama hdéline menfi ve selbi sekilde tesir edebilir, vaktinden evel vuku

124 Esist keineswegs gleichgiiltig. in welcher Epoche unseres Lebens der Einfluss einer fremden
Personlichkeit stattfindet... dass Kant auf mein Alter wirkte, war fir mich von grosser Bedeutung.”
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bulacak bdyle bir temas ve bunun neticesinden husGle gelecek tesirler, Goethe'nin fikri
hayatinda, muhtemelen, tutukluluklar meydana getirebilirdi. Diyecek sudur ki Kant, tam
zamaninda, Goethe'nin ri'yet sahasina girmis ve onda kritik suuru uyandirmistir. Mamafih,
Goethe, son nefesine kadar, yine de ayniyet dUsuncesine sédik kalmistir. Teorilere ve
muUcerret idelere karsi antipatisi oldugu hdalde, sair, Kant'in mah aklin teorisi hakkinda séyle
diyor: “"Zum erstenmal schien eine Theorie mich anzulaecheln.” Bu sdzler, Goethe’nin, *mahz
aklin tenkidi"ne nufuz edebilmek icin yaptidi ilk tesebbUsU ifade ediyor. Lakin, asil, Kant'in
“Kritik der Urteilskraft” ile ilgili dUsUnceleri —ki bu kritikte Kant'in diger kritikleri birlesmistir—
Goethe'yi filozofun fikir dUnyasina daha ziyade ve daha iyi yaklastirmistl. Bunu da sairin * Kritik
der Urteilskraft” hakkindaki su sézlerinden anliyoruz: “Ich bin ihr ( der Kritik der Urteilskraft) eine
hoechst frohe Lebensepoche schuldig” kirk senesidir. Yani 6lUmuUne kirk sene kala, Goethe,
Kant'in fikirlerinin de tesirine maruz bulunmustur. Bu kirk senelik devre, Goethe'nin fikri
hayatinin olgunluk cagdidir. Sairin dUnya gérisu, bu kirk senelik devrede, Kant'in felsefesiyle
canl bir rabita ve mUnasebet hélinde bulunmaktadir. Bundan baska, Kant'in da dinya ve
hayat goérisu ile yakindan ve devamli olarak mesgul oldugu, sdylenebilir. Meseld, su s6z
karakteristiktir: “ Aber-und abermals kehrte ich zu der Kantfischen Lehre zurGck ...und gewann
gar manches zu meinem Hausgebrauch.” Boylece, kendisi, Kant'in mahz aklin tenkidini,
muteakiben, hUkUm melekesenin tenkidini (Kritik der Urteilskraft) iyice tetkik etmis bunu da,
Kant’a daha derin nifuz edebilimek icin yapmistir. CUnki, Kant gibi bUyUk bir fildzofun dinya
gorisunu iyice anliyabilmek icin, onun eserini vicude getiren bUyUk parcalardan yalniz birinin
tetkik etmek k&fi dedildi. Bu eserin bUtin parcalarini incelemek ve, bu suretle, anlarin
tfemelinde bir ve yani fikrin, ayni ana dUsincesinin yattigini idrék etmek icap ediyordu. Bu
parcalardan her biri digerini isaret etmekte ve tamamlamaktadir. Goethe, Kant'a nifuz
edebilmek icin, bunun zaruri oludugunu mudrikti ve, bu idrék ile, Kant't bUtin cepheleriyle, ve
yahut hic olmazsa, filézofun, dUnya goérisunin ana unsurlanini hitiva eden, eserlerini

incelemisti. Goethe, insanlar hakkinda verdigi kiymet hUkUmlerinde cok dikkatli ve fitizdi.

Binaenaleyh, Kant'dan “...unser herrlicher Kant” diye bahsetmesi veyahut Kant"in, “...Das
grenzenlose Verdienst”inden s6z etmesi dikkate sayandir. (Das grenzenlose Verdienst, das
der alte Kant um die Welt, und ich darf auch sagen um mich, erworben hat.” Nihayet
olumUnden alti ay evvel, sair, Staatsrat Schultze'ye yazdigr bir mektupta, Kant'in dinya
goérisU hakkinda su kat'T hUkmU ihtiva eden sézleri séyliyordu: --“Sie (yani Kant'in
Weltanschauung’u) hat mich auf mich selbst aufmerksam gemacht; das ist ein ungeheurer
Gewinn.” Burada, “auf mich selbst” sozleriyle kastolunan sey insanin mdanevi sahsiyetidir;
entelliibl ben'dir. Sunu da ildve edelim ki Kant felsefesinde, entellijibl ben, bir dev hdline

gelmisti. Goethe ise, lirik ben'i devlestirmistir.
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Gercgi, Goethe, Spinoza'nin tesiri altinda kalmistir, veyahut muellifler, bu tesirden,
muUtemadiyen ve daha ziyade, én pldnda bahsederler. Aslinda, Spinoza, Goethe'nin,
Bruno'yu ve bu sonuncu ile birlikte bir nevi’ indo-cermen panteizmini —o da bozulmus ve
carpiklasmis sekilde—tanimasina ve benimsemesine vasita olmustur.

c) Kantile Goethe'yi, iyice, mukayese edebilimek icin bu her iki mUtefekkirin, dinyayi ve
insani, ruhlarinin g6z ile, nasil gérduklerini (Kant, kafasiyla, aklin kritik gozU ile; Goethe ise,
kalbiyle, duygunun entUtif gézu ile), nasil disUnduklerini, nasil yasadiklarini, yakindan, tetkik
etmek |Gzmdir: --"gdz”, ruhun penceresidir. Ruh, bu pencereden dinyaya “bakar” ve
dUnyay! “goérir” Goethe, hakikaten, gozleriyle, dinyayi (k&inati), insani ve tarnssandansi (ilahi
olan”) goérebilmisti. (gérbyordu). DUnyayl “bu géris ve yasayis”, tabii, Goethe denilen bir
entellijibl noktadan vuku buluyordu. Bu g&z, adetd mistik menseli, fenomenoldjik-entUtif
karakterdeydi. Bu, ayniyet diUsuncesinden gidalanin bir entlisyondu. Goethe'nin ruhunda,
k@inat (k&inatin kéken fenomenleri), devaml surette, sahlanma ve olusma hdalindeydi.
Diyebiliriz ki Goethe'nin ruhu, k&inatl, metafizik bir hamleye, kavrama ve yasama, teneffUs
etme hdlindeydi.

Goethe'nin gbézU, dinyanin antinomik fenomenleri icinden ve arasindan, ayniyet
dUsUncesine dayanan vahdeti goruyor ve bdylece antinomik fenomenlerin daima terkip ve
fevhidine dogru gidiyordu. Ruhun, hakiki bUtinU ve bUtinin vahdetini, kaplayici ve kapsayici
varlg arayan, bu davranisi, metafizik bir hamledir. Goethe'nin godzleri, sanki, ayniyeti,
vahdeti, antinomik fenomenlerin terkibi yollarini, fenomenolgjik-entUitif sekilde, gérmek icin
yaratimigti. Nasil ki kalb, kanin, vicudimUzin her yanina dagilisinin saglandidi ve yine bUtin
kanin, vicudin en hicre koselerinden gelerek, toplandigi bir merkezse, dylece, "g6z" de,
Goethe'nin fikri hayatinin merkeziydi. B merkezde, bUtin dUnya toplaniyor, iktisap ediliyor ve
yine bu merkezden, adetd, yeniden yaratimis gibi tekrar etrafa yayiliyor. Sair, gozuU ile,
sadece fizik dUnyayr gérmekle kalmiyor, ayni zamanda, fizigi tasiyan ana zemini de yahut bu
ana zemini vUcudu getiren asli kategorileri de géruyor ve yasiyordu. “Dichtung und
Wahrheit” namindaki eserinde, séyle diyor Goethe: --“"Das Auge War vor allen anderen das
Organ, womit ich die Welt fasste.” Goethe, ruhunun goézleriyle kavradigi bu dinyayi, ayni
zamanda, ruhunun bUton melekeleriyle, yasamis, ddetd, onu canli bir b0tin ve bUtin bir
canlilik, dinmez tUkenmez bir dinamizm hdlinde, &detd, yeniden ibdd’ etmistir. Goethe'nin
dUsUncelerinde, insan ve insan otesi, dUnya ve dunya &tesi karsisinda, yine insanin hissetigi
"kaIt metafizik idrak”i ve hirmeti, kUllii vecdi ve hayranligi gérmemek mUmkin degildir.
K&inat, O'nun icin bir ma'bettir. O, bu ma'bedi dolduran esrarli varliklar, ic dleminde yeniden
yaratmis ve yasamistir. Derler ki: k&inat ve kdinatin temeli metafizik tfranssandans, insan

ruhunda, insan dimaginda kendini tekrarlar. Fikii nizam Ustadlannin (bUyUk filozof ve
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mistiklerin, bUyUk &limlerin, bUyUk sair ve san’atkérlarnn, nihayet peygamberlerin) kafalannda
ve kalplerinde, bu hé&dise, mediydl ve daha bimedigimiz, kavriyamadigimiz bir atmosfer ve
esrar icinde, vuku bulur, addetd, bir entelliibl noktada butin varlk, Koll-i Mutlak dile gelir,
aktUellesir. Yeniden ve orijindl sekil ve hUviyet kespeder; mistik, filozofik, iimi, estetik, edebi ve
etik sekiller icinde, tekrar, insana hitap eder. iste, deha, budur. fikd nizam Ustadlan, bu
dehanin mUmessilleridir. Goethe, bu mertebeye ermis fanilerden biriydi Kendisi diyorku: -"Ich
bin nun einmal einer der Ephesischen Goldschmiede, der sein ganzes Leben in Anschauen
und Anstaunen und Anstaunen und Verehrung des wunderwUrdigen Tempel der Gottin und
in Nachbildung ihrer geheimnisvollen Gestalten zugebracht hat.” Bu sozler, Goethe'nin kUllt
tefekkUr tarzi hakkinda, ka&fi fikir vermekte, yani bu tefekkUr tarzinda kuvveli metafizik
unsurlarin bulundugunu goéstermektedir. Ancak metafizikti transsandan kol varliktan tam ve
muspet isabet alan bir ruh, bdyle konusabilir. Goethe, fikirlerinde, daima hayata bl ve
hayat terennUm eden bir insan olarak goérinudr; fakat, unutmamal ki O, bu hayat, kdlli ruha,
Allah'a baglamis, insani, dUnyayi, tabiati, kendi ruhunda ve iléahi bir ana zeminde, selémet,
vahdet ve ahenge gdtirmek istemistir. Yukardaki sézlerine bakarak, “iste Goethe budur.”,
diyebiliriz. Bu sdzler, bize baska bir seyi de ispat etmektedir. Goethe'nin ruhu, kendini daima
yenileyen, daima gelisen bir varliktir. Bu ruh, fasilasiz olgunlasan bir seydir. O, hayatinin sonuna
kadar, tipki her bahar mevsimininde bastan asagdi taze ve genc yapraklarla donanan asirlik
bir cinar gibi, fasilasiz, kendini yenilemis, olusmus ve olgunlasmustir.

d) "Goz", fert ile tabiat arasindaki rabita ve mUnasebeti tesis eder; 1&kin, maddemizin
gdézU (fizik gbz), ruhumuzun gbzU (metafizk gbdz) olmadan, bir sey yapamaz. Ruhumuz,
tabiatin cesitli ve ferdi fenomenlerini (kasreti), beseri olcUler icinde tanzim eder; ayni
zamanda illl kanuniligin hdkim oldugu dunyayi, yani histen ari (soyut) objektif dUnyayi, bir
hUrriyet ve duygu dunyasi héline getirir.

—insan fertlerini, bir bakima, iki kategoriye ayrmak mUmkOnddr. Baz insanlar, bitin
davraniglarinin, bUtin gayretlerinin adirlik merkezini dis dleme vaz ve ikame ederler. Bu tip
insanlar, dis dUnyanin mUmkUn mertebe, intibalanyla iktifa ederler. Onlar, sirf bu intibalar
islemekten zevk duyarlar. Diger bazi insanlar ise, hayatlannin biton gayretlerini, ic dlemdeki
merkeze baglarlar. Diger tabirle, davraniglarinin adirlik merkezini, ic dlemlerinde tesis ederler.
Bu tip insanlar, &detd, devaml olarak yUksek bir rasat mevkiinde ofururlar ve, oradan,
hayatlanni mUtemadiyen yeniliklerle zenginlestirmek ve olusturmak endisesindedirler. Bu
insanlar, ruhlanyla, sadece fizik dUnyayr gdérmezler; ayni zamanda, bu dinyanin bitip
tUkenmek bilmeyen ufuklarnni asmak ve asarak hayati yenilemek, olusturmak, zenginlestirmek,
derinlestirmek ve genisletmek maksadiyla, hayati ve dinyayi, mUtemadiyen, manalandiririar.

Onlar, sadece, dinyanin illi izahiyla yetinmezler; ayni zamanda dUnyaya yeni yeni mandalar
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ve degerler verirler. DUnyayl, yeni mandlar ve degerler acisindan, tefekkir ederler ve
degerlendirirler. Onlar, “hep yeni” fikirlerin tUkenmez kaynagi gibidirler. Diyecek sudur ki
dinyanin dis kanuniligini gérmek kd&fi degildir. Onu, kUl ve vahdetli olarak idrék etmek
|Gzimdir. Iste o vakit, onun kulliyetinin ve vahdetinin, “mutlak hirriyet” istikametinde bir
dinamizm oldugu anlasilir. “Sehen”, “Schauen” (kontampl&syon) ile tamamlanmaldir.
Goethenin fikri tek@mdul seyrinin en son merhalesi, yani onun fenomenoldjik entuitif gérme
kabiliyetinin, yahut "“fizik gérme”den gecen ve fizigin arkasindaki (veya fizigi tasiyan) asliyet
ve mahiyetleri (asli fenomenleri) entUitif sekilde kavrama ve yasama kabiliyefinin hedefi: --
ayniyete dayanan suUje ve obje, ruh ve madde, ic dlem ve dis dlem vahdeti ve, nihayet,
antinomik fenomenlerin tevhit ve ferkibidir. Bu tevhit ve terkibin, insan-k&inat-Allah ideleri
vahdeti oludugu da sdylenebilir. Kant,ayni hedefe fenomenoldjik entlUisyon yoluyla degil,
bil’ akis, tahlili-kritik tefekkir yoluyla varmistir. (insan-kainat-Allah) ideleri vahdeti, dedik. Buna,
aslinda, kdinat nizami ve insan arasinda —metafizik transsandan varlk veyahut Allah denilen
ana zeminde—ahenkli vahdet ve vahdetli ahenk tesisi demek, daha dogru olur. Kant ve
Goethe’'nin tefekkUr tarziannin en son hedefinde, insan ruhu ve ordo universi (k&inat nizami)
arasinda bir ic rabita tesisi dUsGncesi yatmaktadir ve onlar, bunu ana zeminini de, “Allah

idesinde” bulmaktadiriar.)

(Devam Edecek)
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